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1. Einleitung: Die tiefere Frage hinter dem Fanatismus

Die vordergriindige Frage lautet meist: Warum radikalisieren sich Menschen? Warum schlieflen sie sich
religitsen, politischen oder ideologischen Bewegungen an, die Gewalt, Hass und sogar die eigene
Vernichtung verlangen? Warum wird aus einem jungen Menschen, der nach Orientierung sucht, ein
»,Kampfer der Wahrheit“? Warum kann ein &lterer Mensch, der vielleicht Enttduschung, Krankung oder
Bedeutungsverlust erlebt, pl6tzlich in einem geschlossenen Weltbild eine letzte Sendung finden?

Diese Frage darf nicht vorschnell beantwortet werden. Sie ist zu ernst, um sie allein soziologisch,
kriminalistisch oder religionskritisch zu behandeln. Natiirlich spielen Armut, Diskriminierung, Propaganda,
Gruppendruck, politische Konflikte, familidre Briiche und mediale Verstarkung eine Rolle. Aber unterhalb
dieser Faktoren liegt eine tiefere existenzielle Struktur.

Die eigentliche Frage lautet:

Was fehlt einem Menschen, wenn er bereit wird, sein eigenes Leben einer geschlossenen Heils- und
Kampfstruktur zu unterwerfen?

Oder noch zugespitzter:

Welche Leerstelle im Menschen macht eine Ideologie so méchtig, dass sogar die eigene Vernichtung als
Sinn erscheinen kann?

Diese Frage beriihrt den Kern unseres bisherigen Denkwegs. Denn wenn wir Heidegger, Husserl, Freud und
Jung zusammenlesen, dann zeigt sich Fanatismus nicht bloR als falscher Glaube, sondern als misslungene
Antwort auf die Grundsituation des Menschen.

Der Mensch ist nicht einfach ein vorhandenes Ding. Er ist nicht fertig. Er ist nicht eindeutig. Er ist nicht
vollstandig mit sich selbst identisch. Er ist ein fragendes, geworfenes, endliches und zugleich auf
Moglichkeit hin geoffnetes Wesen. Gerade diese Offenheit kann aber zur Last werden. Sie kann Angst
erzeugen, Scham, Schuld, Orientierungslosigkeit, Wut und den Wunsch, endlich eindeutig zu sein.

Fanatismus antwortet auf diese Offenheit mit Schliefung.
Er sagt:

Du musst nicht mehr fragen.

Du musst dich nicht mehr aushalten.

Du musst deine Ambivalenz nicht mehr tragen.

Du musst nicht mehr zwischen Méglichkeiten wéahlen.

Du musst nur noch glauben, gehorchen und dich einfiigen.

In dieser Hinsicht ist Fanatismus nicht einfach ein UbermaR an Glauben. Er ist eine Flucht vor der
Fraglichkeit des eigenen Daseins.

2. Die fanatische Grundformel

In den vorangegangenen Uberlegungen wurde eine Grundstruktur sichtbar, die fast alle radikalen
Heilsbewegungen teilen. Sie beantworten die existenziellen Fragen des Menschen mit maximaler
Eindeutigkeit:

Wer bin ich?
— Kémpfer der Wahrheit.

Wer sind wir?
— Die Erwdhlten, die Reinen, die Wissenden.



Wer sind die anderen?
— Feinde, Ungldubige, Verriter, Verderbte.

Was ist meine Zukunft?
— Sieg, Martyrertum, Heil.

Was ist meine Schuld?
— Zweifel, Schwiche, Anpassung.

Was ist Erlésung?
— Unterwerfung unter die Bewegung.

Diese Antworten wirken auf den ersten Blick primitiv. Aber psychologisch und existenzialphilosophisch
sind sie hochwirksam. Denn sie 16sen auf einen Schlag mehrere menschliche Grundspannungen:

Sie geben Identitédt, wo Unsicherheit war.

Sie geben Zugehorigkeit, wo Einsamkeit war.

Sie geben Feindbilder, wo innere Ambivalenz war.

Sie geben Aufgabe, wo Sinnlosigkeit war.

Sie geben Reinheit, wo Schuld und Scham waren.

Sie geben Todesdeutung, wo Endlichkeit unertraglich wurde.

Fanatismus ist also nicht nur eine Lehre. Er ist eine Struktur der Entlastung.

Der Mensch wird entlastet von der Miihe, selbst zu sein.

3. Heidegger: Fanatismus als Flucht vor der Eigentlichkeit

Von Heidegger her betrachtet ist der Mensch Dasein: jenes Seiende, dem es in seinem Sein um dieses Sein
selbst geht. Das heilt: Der Mensch lebt nicht einfach. Er muss sich zu seinem Leben verhalten. Er muss
sein eigenes Sein iibernehmen, ohne es sich selbst vollstiandig gegeben zu haben. Er ist geworfen und
entwerfend zugleich.

Dasein ist immer schon in eine Welt gestellt, in ein Mitsein, in Sprache, Geschichte, Gewohnheit, Herkunft
und Offentlichkeit. Es beginnt nie bei Null. Es findet sich immer schon vor in Deutungen, Erwartungen,
Rollen und Erzdhlungen. Diese Vorfindlichkeit ist nicht an sich falsch. Aber sie birgt die Gefahr, dass der
Mensch sich ganz von ihr vertreten ldsst.

Heidegger nennt diese Struktur das Man.

Man sagt.

Man glaubt.

Man tut.

Man emport sich.

Man weil}, was richtig ist.

Man weil}, wer dazugehort.

Man weil}, wer ausgeschlossen werden muss.

Im Alltag ist das Man nicht einfach bose. Es ermoglicht Orientierung. Es entlastet. Es gibt gemeinsame
Welt. Aber in radikalen Bewegungen kann das Man eine extreme Gestalt annehmen. Dann wird aus
alltaglicher Offentlichkeit ein heroisches Kollektiv. Aus ,man sagt* wird ,man kimpft“. Aus , man gehért
dazu“ wird ,,man opfert sich“. Aus ,,man glaubt“ wird ,,man stirbt fiir die Wahrheit“.

Darum lasst sich die zentrale Formel bilden:

Das fanatische Wir ist das religios-heroische Man.



Der Fanatiker glaubt, aus der Masse herauszutreten. In Wahrheit tritt er oft nur in eine noch méachtigere
Form des Man ein. Er meint, endlich eigentlich zu sein, weil er bereit ist, alles zu geben. Aber Heidegger
wiirde gerade hier misstrauisch werden. Denn Eigentlichkeit bedeutet nicht Verschmelzung mit einer
Bewegung. Eigentlichkeit bedeutet Selbstiibernahme.

Der Fanatiker sagt:
Ich bin endlich jemand, weil ich Teil der groflen Sache bin.

Heidegger wiirde antworten:
Vielleicht bist du gerade deshalb nicht du selbst, weil die Bewegung dir abnimmt, dein eigenes Sein
auszuhalten.

Das Entscheidende ist: Fanatismus gibt Identitét, indem er die Offenheit des Daseins verschliefSt. Er
verwandelt Moglichkeit in Funktion. Der Mensch ist dann nicht mehr ein Wesen, das sich zu sich selbst
verhalten muss, sondern ein Werkzeug der Wahrheit, ein Kérper der Bewegung, ein Vollstrecker eines
fremden Sinns.

Heideggerianisch gesprochen: Das Dasein wird in eine Rolle eingefroren.

4. Angst, Tod und die ideologische Uberklebung der Endlichkeit

Besonders tief wird die Analyse beim Tod.

Fiir Heidegger ist der Tod nicht einfach ein biologisches Ende. Er ist die eigenste, unbeziigliche,
uniiberholbare Moglichkeit des Daseins. Niemand kann mir meinen Tod abnehmen. Niemand kann ihn an
meiner Stelle sterben. Und keine Gemeinschaft kann ihn vollstdandig fiir mich deuten.

Gerade diese Unvertretbarkeit ist schwer auszuhalten. Der Tod vereinzelt. Er reilt mich aus den
beruhigenden Deutungen des Man heraus. In der Angst wird sichtbar, dass kein Gerede, keine Rolle, keine
soziale Anerkennung und keine Ideologie mein Sein endgiiltig sichern kann.

Der Fanatismus tut nun etwas Entscheidendes: Er nimmt dem Tod seine Unvertretbarkeit und tiberzieht ihn
mit kollektivem Sinn.

Er sagt:

Du stirbst nicht einfach.
Du opferst dich.

Du bist Martyrer.

Du wirst erhoht.

Dein Tod gehort der Sache.
Dein Ende ist Sieg.

Damit wird der Tod verfiigbar gemacht. Er wird in eine Bewegung eingebaut. Der Einzelne muss seine
Endlichkeit nicht mehr als seine eigene dulerste Moglichkeit tragen. Er darf sie in eine kollektive
Erlosungsformel abgeben.

Heidegger wiirde darin eine tiefe Flucht erkennen. Nicht weil jedes Opfer falsch wére und nicht weil jeder
religiose Todesgedanke blof Illusion ware, sondern weil der fanatische Martyrertod haufig gerade das
verhindert, was Heidegger mit Sein-zum-Tode meint: die niichterne, unvertretbare Selbstiibernahme
angesichts der eigenen Endlichkeit.

Der Tod vereinzelt mich.
Der Fanatismus kollektiviert den Tod.



Der Tod macht mich fraglich.
Der Fanatismus macht den Tod eindeutig.

Der Tod 6ffnet die Frage nach meinem eigenen Sein.
Der Fanatismus schlie8t diese Frage durch Heilsgewissheit.

Hier liegt eine der gefdhrlichsten Verfithrungen radikaler Bewegungen: Sie machen den Tod nicht nur
ertrdglich. Sie machen ihn attraktiv. Sie verwandeln Endlichkeit in Triumph.

5. Schuld und Zweifel: Die Verkehrung der Eigentlichkeit

Auch die Schuld wird im Fanatismus verkehrt.

Fiir Heidegger ist Schuld nicht zuerst moralische Schuld im alltdglichen Sinn. Schuld gehért zur Struktur
des Daseins. Der Mensch ist schuldig, weil er immer schon Méglichkeiten wahlt und andere nicht wahlt. Er
kann nie alles sein. Er steht immer in einem Nicht. Er ist Grund eines Nichtigen.

Diese existenziale Schuld ist schwer. Sie bedeutet: Ich kann mich nicht vollstdandig entschuldigen. Ich kann
mein Leben nicht vollstdndig aus Umstédnden ableiten. Ich muss mich iibernehmen, obwohl ich mich nicht
selbst geschaffen habe.

Der Fanatismus bietet auch hier Entlastung. Er verlegt Schuld nach auBen und reduziert innere Schuld auf
Gehorsamsprobleme.

Schuldig ist nicht, wer sich selbst verliert.
Schuldig ist, wer zweifelt.

Schuldig ist nicht, wer den anderen entmenschlicht.
Schuldig ist, wer zu weich wird.

Schuldig ist nicht, wer sich der Bewegung unterwirft.
Schuldig ist, wer sich ihr entzieht.

Damit wird der Zweifel damonisiert. Aber gerade der Zweifel kann der erste Riss im Man sein. Wer
zweifelt, beginnt moglicherweise wieder, selbst zu fragen. Wer zogert, ist vielleicht nicht schwach, sondern
noch nicht vollstdndig verschlungen. Wer nicht mehr mitrufen kann, bewahrt vielleicht den letzten Rest
eigener Erschlossenheit.

Die fanatische Bewegung nennt Schwéche, was aus heideggerianischer Sicht der Anfang von Eigentlichkeit
sein konnte:

Fragen.

Zogern.

Nicht-mitmachen.

Sich-priifen.

Dem Gerede nicht vollstdndig gehoren.

6. Husserl: Die Verengung der Welt und der Verlust der
phanomenologischen Riickfrage
Husserl ergianzt Heidegger an einer entscheidenden Stelle. Bei Husserl geht es um die Riickkehr zu den

Sachen selbst, um die Frage, wie Welt {iberhaupt erscheint, wie Sinn sich konstituiert, wie Bewusstsein auf
etwas gerichtet ist.



Fanatismus ist aus dieser Perspektive eine Katastrophe der Intentionalitdt. Die Welt erscheint nicht mehr in
ihrer offenen Vielschichtigkeit, sondern nur noch durch ein vorgegebenes Sinnraster.

Der andere Mensch erscheint nicht mehr als konkretes Gegeniiber. Er erscheint als Typus: Unglaubiger,
Verriter, Feind, Unreiner, Feigling, Verderbter. Die Welt wird nicht mehr wahrgenommen, sondern
ideologisch vorentschieden.

Das ist phdnomenologisch entscheidend: Fanatismus verdndert nicht nur Meinungen. Er verdndert die
Erscheinungsweise der Welt.

Was gesehen wird, ist bereits durch das Schema gefiltert.
Was gehort wird, ist bereits durch Verdacht gedeutet.
Was geschieht, wird sofort in die groe Erzdhlung eingeordnet.

Husserl hétte hier vermutlich auf die Notwendigkeit der Riickfrage bestanden: Wie konstituiert sich dieser
Sinn? Wie wird der Andere zum Feind? Wie wird eine Parole zur Wahrheit? Wie wird eine Gruppe zur
absoluten Gemeinschaft? Wie wird der eigene Tod zum Heil?

Fanatismus verhindert genau diese Riickfrage. Er erlaubt keine Epoché, kein Innehalten, keine Suspension
der naiven Gewissheit. Wahrend die Phdnomenologie fragt, wie Welt gegeben ist, behauptet der
Fanatismus, die Welt sei endgiiltig erkannt.

Die phdnomenologische Haltung lautet:
Ich halte inne und frage, wie mir etwas erscheint.

Die fanatische Haltung lautet:
Ich weil bereits, was es ist.

Insofern ist Fanatismus auch eine Verweigerung phanomenologischer Redlichkeit. Er ertragt das
Erscheinen nicht in seiner Offenheit. Er will die Erscheinung beherrschen, bevor sie ihn irritieren kann.

7. Freud: Krankung, Aggression, Schuld und Todestrieb

Freud fiihrt uns tiefer in die seelische Dynamik.

Der Mensch radikalisiert sich nicht nur, weil er eine Lehre iibernimmt. Er radikalisiert sich, weil eine Lehre
innere Konflikte organisiert. Sie gibt den verdrangten, ungeklarten und beschamenden Regungen eine
scheinbar héhere Form.

Ein junger Mensch kann sich ohnméchtig fiihlen, gekrankt, unsichtbar, sexuell verwirrt, sozial beschamt,

familidr gebrochen, religios schuldig oder kulturell heimatlos. Solche Zusténde sind schwer auszuhalten.

Sie erzeugen Spannung. Freud wiirde nach Angst, Verdrangung, Uber-Ich, Aggression, Schuldgefiihl und
Projektion fragen.

Die Ideologie bietet nun eine psychische Umcodierung:

Deine Wut ist nicht Wut, sondern heiliger Zorn.

Deine Krankung ist nicht Krankung, sondern Beweis deiner Auserwéhltheit.
Dein Hass ist nicht Hass, sondern Gerechtigkedit.

Deine Schuld wird getilgt durch Gehorsam.

Deine Aggression wird erlaubt, weil sie dem Guten dient.

Deine Selbstverachtung wird verwandelt in Opferbereitschaft.

Das ist psychologisch ungeheuer méachtig. Die Ideologie erlaubt es, innere Zerrissenheit nach aullen zu
verlagern. Was im eigenen Selbst nicht integriert werden kann, erscheint drauflen als Feind.

Der Feind trdgt dann die eigene Unordnung.



Er tragt die eigene Schuld.

Er trégt die eigene Scham.

Er tragt die eigene Angst.

Er tragt die eigene Sexualitét.
Er tragt die eigene Schwiéche.
Er tragt den eigenen Zweifel.

Das ist Projektion. Aber im Fanatismus wird Projektion nicht als Abwehr erkannt, sondern moralisch
geheiligt.

Hier wird auch Freuds Gedanke des Todestriebs relevant. Man muss ihn nicht biologistisch verstehen.
Entscheidend ist die Tendenz zur Aufhebung von Spannung, zur Riickkehr in Ruhe, zur Selbstvernichtung
als letzter Entlastung. Im fanatischen Martyrertum kann dieser dunkle Impuls religios iiberformt werden.

Dann heilft es nicht mehr:
Ich will verschwinden.

Sondern:
Ich will mich opfern.

Nicht mehr:
Ich halte mich selbst nicht aus.

Sondern:
Ich gebe mich fiir das Hochste hin.

Nicht mehr:
Ich bin zerrissen.

Sondern:
Ich bin rein.

Die eigene Vernichtung erscheint nicht mehr als Niederlage, sondern als Vollendung. Das ist die vielleicht
gefdhrlichste psychische Umwertung: Selbstauflésung wird als Sinngewinn erlebt.

8. Jung: Besessenheit durch den Archetyp und misslungene Individuation

Jung wiirde die Radikalisierung noch anders deuten. Fiir ihn wére entscheidend, dass das Ich nicht einfach
eine Uberzeugung annimmt, sondern von einem kollektiven Bild ergriffen wird.

Der Radikalisierte identifiziert sich mit archetypischen Figuren:

dem Krieger,

dem Martyrer,

dem Auserwihlten,

dem Récher,

dem Gereinigten,

dem Erloser,

dem Kampfer gegen das Bose.

Diese Bilder besitzen enorme seelische Energie. Sie gehoren zum kollektiven Unbewussten. Sie sind nicht
an sich pathologisch. Der Held, der Suchende, der Opfernde, der Kampfer, der Weise, der Schatten - all das
sind Grundgestalten menschlicher Selbstdeutung.

Aber gefdhrlich wird es, wenn das Ich diese Bilder nicht symbolisch verarbeitet, sondern mit ihnen
verschmilzt.



Dann wird aus innerer Wandlung dulere Gewalt.
Aus Schattenarbeit wird Feindvernichtung.

Aus Individuation wird Gruppentrance.

Aus Mythos wird Befehl.

Aus Symbol wird Tat.

Jung wiirde sagen: Der Mensch begegnet seinem Schatten nicht. Er projiziert ihn. Das Bose wird nicht als
Moglichkeit im eigenen Inneren erkannt, sondern vollstdndig nach aulen verlegt.

Der Andere wird zum Tréger des Schattens.

Der Unglédubige ist dann nicht mehr ein anderer Mensch.
Er ist das Bose.

Der Verriter ist nicht mehr ein konkreter Mensch.
Er ist die Unreinheit.

Der Westen, die Moderne, die Freiheit, die Sexualitéit, die Zweifelnden, die Abweichler - sie werden zu
Schattenfiguren, auf die die eigene innere Unordnung geworfen wird.

Damit wird Individuation verhindert. Denn Individuation hieRe: Ich nehme die Vielschichtigkeit meiner
Seele wahr. Ich erkenne meinen Schatten. Ich lerne, mit den Bildern umzugehen, die in mir wirken. Ich
verwechsle sie nicht vollstdandig mit der dulferen Welt.

Fanatismus aber ist misslungene Individuation. Das Ich wird nicht starker. Es wird von einem kollektiven
Mythos verschlungen.

Darum konnte man sagen:
Der Fanatiker individuiert sich nicht. Er wird von einem archetypischen Kollektivbild besessen.

Er glaubt, endlich er selbst zu sein. Aber er ist gerade nicht bei sich. Er ist besetzt von einer Gestalt, die
groler ist als sein Ich und die ihm eine iiberwéltigende Bedeutung verleiht.

9. Was fehlt?

Wenn wir Heidegger, Husserl, Freud und Jung zusammenfiihren, dann wird sichtbar: Es fehlt nicht nur
Bildung. Es fehlt nicht nur soziale Integration. Es fehlt nicht nur religiose Aufklarung. All das kann wichtig
sein. Aber tiefer fehlt eine tragfahige existenzielle und seelische Struktur.

Heideggerisch fehlt die Fahigkeit zur Selbstiibernahme.

Husserlianisch fehlt die Fahigkeit zur Riickfrage auf das Erscheinen.
Freudianisch fehlt die Bearbeitung von Kréankung, Schuld, Angst und Aggression.
Jungianisch fehlt die Individuation und Schattenintegration.

Gemeinsam gesagt:

Es fehlt ein Raum, in dem der Mensch seine eigene Fraglichkeit, Angst, Schuld, Wut, Scham, Sehnsucht
und Endlichkeit durcharbeiten kann, ohne sie sofort in Ideologie, Feindbild, Gewalt oder Selbstopferung zu
verwandeln.

Fanatismus besetzt genau diese Leerstelle.

Er bietet Sinn, wo eigentlich Arbeit am Selbst nétig wire.
Er bietet Reinheit, wo Schattenintegration notig wére.

Er bietet Feindbilder, wo Ambivalenz auszuhalten wére.
Er bietet Gehorsam, wo Selbstiibernahme notig wére.



Er bietet Todesglanz, wo Sterblichkeit niichtern angenommen werden miisste.
Er bietet Gemeinschaft, wo echtes Mitsein fehlt.

10. Warum junge Menschen besonders gefahrdet sind

Junge Menschen stehen ohnehin an einer Schwelle. Thre Identitdt ist noch nicht abgeschlossen. Ihre
Zugehorigkeit ist unsicher. Thre Zukunft ist offen. Thre Sexualitat, ihr Selbstwert, ihre soziale Rolle, ihr
Verhéltnis zu Eltern, Herkunft, Kultur, Religion und Gesellschaft sind in Bewegung.

Sie fragen, auch wenn sie es nicht immer ausdriicklich sagen:

Wer bin ich?

Wohin gehore ich?

Was bin ich wert?

Wofiir lohnt es sich zu leben?

Warum fiihle ich mich ausgeschlossen?
Was mache ich mit meiner Wut?

Was mache ich mit meiner Angst?
Was mache ich mit meinem Begehren?
Was mache ich mit meiner Schuld?
Was mache ich mit meiner Zukunft?

Eine reife Kultur miisste auf diese Fragen Rdume 6ffnen. Sie miisste Jugendlichen ermoglichen, ihre
Fraglichkeit auszuhalten, ohne daran zu zerbrechen. Sie miisste Uberginge begleiten. Sie miisste
Anerkennung geben, ohne Unterwerfung zu verlangen. Sie miisste Konflikte symbolisierbar machen.

Radikale Bewegungen tun das Gegenteil. Sie 16sen die Fragen nicht, sondern schlielen sie.
Sie sagen:

Du musst nicht suchen.

Du musst nicht zweifeln.

Du musst nicht langsam reifen.

Du musst nicht zwischen Maglichkeiten stehen.
Du musst nicht lernen, mit Ambivalenz zu leben.
Komm zu uns.

Wir sagen dir, wer du bist.

Das ist besonders verfiihrerisch, weil es den schwierigen Weg der Selbstwerdung abkiirzt.
Fanatismus ist eine Abkiirzung zur Identitat.

Aber diese Abkiirzung fiihrt nicht zum Selbst, sondern zur Selbstaufgabe.

11. Warum auch altere Menschen anfallig bleiben

Radikalisierung ist nicht nur ein Jugendphédnomen. Auch &ltere Menschen konnen radikalisiert werden. Bei
ihnen sind die Ausloser oft anders gelagert:

Lebensenttduschung,
Statusverlust,
Einsamkeit,
Verbitterung,
Kréankung,



das Gefiihl, tiberfliissig geworden zu sein,
Angst vor kultureller Verdnderung,
verlorene soziale Rollen,

unerfiillte Lebensentwiirfe.

Wo das Leben als verfehlt oder entwertet erlebt wird, kann eine radikale Bewegung eine spite Bedeutung
anbieten.

Sie sagt:

Du bist doch noch wichtig.

Du gehorst zu den Wissenden.

Du hast die Liige durchschaut.

Du bist Teil der letzten Wahrheit.

Du bist nicht gescheitert; die Welt ist verdorben.
Du musst nicht trauern; du musst kdmpfen.

Auch hier wird innere Trauer in duflere Feindschaft verwandelt. An die Stelle von Selbstpriifung tritt
Ressentiment. An die Stelle von Trauerarbeit tritt Kampf. An die Stelle von Endlichkeitsannahme tritt spéate
Erwiahlung.

Der éltere Fanatiker sucht nicht selten eine nachtrdgliche Rechtfertigung seines Lebens. Die Bewegung
schenkt ihm das Gefiihl, doch noch in einer grofen Geschichte zu stehen.

12. Resonanz und Pseudo-Resonanz

An dieser Stelle lasst sich Hartmut Rosas Resonanztheorie als vierte Erganzung einfiihren.
Was fehlt, ist oft eine antwortende Welt.

Der Mensch erlebt keine echte Resonanz mehr: kein tragendes Gegeniiber, keine sinnvolle Zukunft, keine
beriihrende Gemeinschaft, keine Welt, die ihn angeht und der er antworten kann. Er erlebt Entfremdung,
Beschleunigung, Uberforderung, soziale Kélte oder kulturelle Heimatlosigkeit.

Fanatische Bewegungen bieten eine Pseudo-Resonanz.
Sie erzeugen starke Gefiihle:

gemeinsame Symbole,
Rituale,

Gesdnge,

Feindbilder,
gemeinsame Sprache,
Pathos,
Opferbereitschaft,
Gemeinschaftsrausch.

Das fiihlt sich wie Resonanz an. Aber es ist oft nur Echo.

Echte Resonanz bleibt offen.
Fanatische Resonanz ist geschlossen.

Echte Resonanz verdndert beide Seiten.
Fanatische Resonanz verlangt Unterwerfung.

Echte Resonanz lasst den Anderen als Anderen bestehen.
Fanatische Resonanz verwandelt den Anderen in Feind oder Bruder.
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Echte Resonanz enthélt Unverfligbarkeit.
Fanatische Resonanz will totale Verfiigbarkeit.

Darum ist Fanatismus auch eine Resonanzstorung. Er entsteht nicht nur aus Sinnmangel, sondern aus dem
Hunger nach Antwort. Wo keine lebendige Welt antwortet, antwortet die Bewegung.

Aber sie antwortet nicht mit Offenheit. Sie antwortet mit Befehl.

13. Islam, Religion und Missbrauch des Heiligen

Diese Analyse darf nicht in eine pauschale Religionskritik abgleiten. Der Islam als religitse Tradition ist
nicht identisch mit islamistischem Fanatismus. Ebenso wenig ist das Christentum identisch mit Kreuzzug,
Inquisition oder politischem Fundamentalismus. Religion enthélt immer beides: die Moglichkeit tiefer
Weltoffnung und die Gefahr geschlossener Heilsgewissheit.

Gerade deshalb muss man unterscheiden.

Religion kann den Menschen 6ffnen: fiir Endlichkeit, Dankbarkeit, Demut, Mitgefiihl, Transzendenz,
ethische Bindung und die Einsicht, dass der Mensch nicht Gott ist.

Religion kann aber auch missbraucht werden: zur Uberh6hung des eigenen Wir, zur Ddmonisierung der
anderen, zur Sakralisierung von Gewalt, zur Entlastung von Schuld und zur Verklarung des Todes.

Das Problem liegt also nicht einfach darin, dass Menschen religios sind. Das Problem beginnt dort, wo
religivse Symbole die existenzielle Fraglichkeit nicht mehr vertiefen, sondern schlieSen.

Wo Gott nicht mehr Geheimnis ist, sondern Besitz.

Wo Wahrheit nicht mehr Entbergung ist, sondern Parole.

Wo Gemeinschaft nicht mehr Mitsein ist, sondern Reinheitskorper.
Wo Tod nicht mehr Grenze ist, sondern Triumphmittel.

Wo Zweifel nicht mehr geistige Redlichkeit ist, sondern Verrat.

Hier verwandelt sich Religion in Ideologie.

Und hier zeigt sich die Relevanz Heideggers: Nicht weil Heidegger eine religiose Antwort gébe, sondern
weil er jede geschlossene Antwort auf das Sein verddchtig macht. Der Mensch ist das Wesen, dem sein
Sein fraglich ist. Sobald diese Fraglichkeit verboten wird, beginnt die Gefahr.

14. Die gefahrliche Nahe: Heidegger selbst als Warnfall

Allerdings darf Heidegger hier nicht naiv als reiner Gegenpol zum Fanatismus benutzt werden. Sein
eigenes Denken ist politisch belastet. Begriffe wie Schicksal, Geschick, Volk, Entscheidung und historische
Sendung konnen selbst gefdhrlich werden, wenn sie mit kollektiver Erweckungsrhetorik verbunden werden.

Gerade deshalb ist Heidegger in diesem Zusammenhang doppelt wichtig.

Einerseits bietet seine Analyse von Dasein, Man, Angst, Tod, Schuld und Eigentlichkeit ein starkes
Instrument gegen fanatische Identitatsformen.

Andererseits zeigt seine eigene Geschichte, wie gefdhrlich es wird, wenn existenzielle Begriffe
geschichtlich-politisch tiberh6ht werden.

Das ist kein Nebenaspekt. Es gehort ins Zentrum der Analyse.

Denn auch philosophische Tiefenbegriffe kénnen in den Sog einer kollektiven Sendung geraten. Auch
Eigentlichkeit kann missverstanden werden als heroische Entschlossenheit. Auch Geschichtlichkeit kann
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kippen in geschichtlichen GroRenwahn. Auch Kritik am Man kann missbraucht werden, um ein neues, noch
gefahrlicheres Man zu bilden.

Darum muss die Formel prazise bleiben:

Nicht jede Entschlossenheit ist Eigentlichkeit.
Nicht jede Opferbereitschaft ist Tiefe.

Nicht jedes Wir ist Mitsein.

Nicht jede geschichtliche Mission ist Wahrheit.
Nicht jedes Pathos ist Offenbarung.

Heidegger hilft gegen Fanatismus nur dann, wenn man Heidegger selbst kritisch mitliest.

15. Pravention: Nicht Belehrung, sondern Arbeit an der Leerstelle

Fiir ein Praventionskonzept ergibt sich daraus eine wichtige Konsequenz. Man schiitzt junge Menschen
nicht ausreichend vor Radikalisierung, indem man ihnen nur sagt: ,,Diese Ideologie ist falsch. Das mag
notwendig sein, aber es reicht nicht.

Denn die Ideologie wirkt nicht nur auf der Ebene der Argumente. Sie wirkt auf der Ebene der Leerstelle.

Sie besetzt Sinnmangel, Zugehorigkeitsmangel, Resonanzmangel, Anerkennungsmangel,
Selbstwertmangel, Angst, Wut, Scham und Todesunsicherheit.

Eine tiefere Pravention miisste deshalb Rdume schaffen, in denen Jugendliche lernen:

mit Angst zu leben,

Krankungen zu benennen,

Waut zu symbolisieren,

Schuld auszuhalten,

Zweifel nicht als Schwéche zu erleben,
Zugehorigkeit ohne Unterwerfung zu erfahren,
Religion ohne Fanatismus zu denken,
Sterblichkeit ohne Todesglanz anzunehmen,

den eigenen Schatten nicht auf andere zu werfen,
den Anderen als Mitdasein zu sehen,

und die eigene Fraglichkeit nicht vorschnell zu schliefen.

Eine solche Pravention wére nicht blol§ politisch. Sie ware existenzialistisch, tiefenpsychologisch und
phanomenologisch.

Sie wiirde nicht nur fragen: Welche Ideologie konsumiert der Jugendliche?
Sie wiirde fragen:

Wo fehlt Resonanz?

Wo fehlt Anerkennung?

Wo fehlt Sprache fiir Krankung?

Wo fehlt ein Raum fiir Schuld?

Wo fehlt ein Weg, Aggression zu verwandeln?

Wo fehlt ein Symbolraum fiir archetypische Energien?
Wo fehlt ein echtes Mitsein?

Wo fehlt die Moglichkeit, fraglich sein zu diirfen?
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16. Die zentrale Synthese

Die Verbindung von Heidegger, Husserl, Freud und Jung erlaubt eine dichte Formel:

Radikalisierung entsteht, wenn ein Mensch seine existenzielle Offenheit nicht mehr tragen kann und
eine Bewegung ihm anbietet, diese Offenheit durch geschlossene Identitit, Feindbild,
Heilsversprechen und Todesdeutung zu ersetzen.

Oder noch schérfer:

Fanatismus ist misslungene Eigentlichkeit, misslungene Triebbindung, misslungene Individuation
und misslungene WelterschlieBung zugleich.

Heidegger zeigt: Der Mensch flieht vor seiner eigenen Fraglichkeit in das heroische Man.

Husserl zeigt: Die Erscheinung der Welt wird durch ein geschlossenes Sinnschema verengt.

Freud zeigt: Angst, Schuld, Krankung und Aggression werden nach auflen projiziert und moralisch
legitimiert.

Jung zeigt: Das Ich wird von kollektiven Archetypen verschlungen, statt sich zu individuieren.

Gemeinsam zeigen sie:

Der Fanatiker ist nicht einfach stark.
Er hilt seine Offenheit nicht aus.

Er ist nicht einfach glaubig.
Er sucht Gewissheit gegen Angst.

Er ist nicht einfach opferbereit.
Er hat seinen Tod an eine Bewegung abgegeben.

Er ist nicht einfach entschlossen.
Er ist moglicherweise vom stiarksten Man ergriffen: dem Man der heiligen Mission.

17. Schluss: Antwort ohne Frage

Der tiefste Gegensatz lasst sich so formulieren:

Fanatismus ist Antwort ohne Frage.
Heidegger ist Frage ohne Heilsversprechen.

Der Fanatismus sagt:

Du bist Kampfer.

Wir sind die Reinen.

Die anderen sind Feinde.

Deine Zukunft ist Sieg oder Martyrertod.
Deine Schuld ist Zweifel.

Deine Erlosung ist Unterwerfung.

Heidegger, Husserl, Freud und Jung wiirden - jeder auf seine Weise - widersprechen.

Heidegger wiirde fragen:
Bist du wirklich du selbst, oder spricht nur das Man durch dich?

Husserl wiirde fragen:
Wie erscheint dir der Andere, und welche Sinnschicht hast du ungepriift iibernommen?
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Freud wiirde fragen:
Welche Angst, welche Krdankung, welche Schuld und welche Aggression hast du in den Feind verlegt?

Jung wiirde fragen:
Welcher Archetyp hat dich ergriffen, und welchen Schatten willst du nicht als deinen eigenen erkennen?

Die eigentliche Gegenfrage an den Fanatiker wére also nicht bloR:
,,Ist deine Lehre wahr?“

Sondern tiefer:
Was in dir darf nicht fraglich bleiben?

Denn vielleicht ist genau das der Punkt, an dem Radikalisierung beginnt: Dort, wo ein Mensch nicht mehr
ertragt, dass sein eigenes Sein offen, schuldig, endlich, verletzlich und ungesichert ist.

Der Radikalisierte will nicht einfach sterben. Er will endlich so eindeutig leben, dass sogar der Tod nicht
mehr fraglich erscheint.

Und gerade darin liegt die Katastrophe.
Denn reifes Dasein miisste lernen:

Der Tod bleibt fraglich.

Das Selbst bleibt fraglich.
Der Andere bleibt fraglich.
Die Wahrheit bleibt fraglich.
Das Wir bleibt fraglich.

Fanatismus dagegen sagt:

Nichts ist mehr fraglich.
Darum darf alles geschehen.

Gegen diese Schliefung steht die philosophische, phdnomenologische und tiefenpsychologische Aufgabe:
die Fraglichkeit des Menschen nicht zu beseitigen, sondern sie bewohnbar zu machen.
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